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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Michat Dyminski

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie zwigzanej z zazaleniem ,B.” Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w P.,
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy tres¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201):
»podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy majg obowigzek dostosowania si¢ do
wymogoéw okreslonych w ustawie zmienionej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.”
oznacza, ze:

1. podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie gry na
automatach majg czas do dnia 1 lipca 2016r., bez wzgledu na to,
czy dotychczasowa dziatalnos¢ prowadzity zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w brzmieniu sprzed

dnia 3 wrzesnia 2015 r., na uzyskanie koncesji, zezwolenia i



umieszczenie automatéw w kasynach gry, co nalezy tez odnies¢
do rejestracji automatu przez naczelnika wiasciwego urzedu
celnego, zgodnie z brzmieniem tej ustawy od dnia 3 wrzesnia
2015rr.

czy tez, ze:

2. okres dostosowawczy wskazany wyzej nalezy stosowaé
jedynie do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie gry
na automatach zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 19 listopada

2009 r. o grach hazardowych sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r.

postanowit

odmoéwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2015r. z polecenia Naczelnika Urzedu Celnego w P.

przeprowadzono dorazng kontrole w lokalu ,Salon Gier”, mieszczgcym sie przy ul.
S.[...]. W jej trakcie dokonano ogledzin oraz eksperymentu gry na urzgdzeniu Hot
Spot. Stwierdziwszy, ze gra odbywa sie w sposéb losowy i jej uruchomienie
wymaga kredytowania odpowiednig kwotg pieniedzy, a ono samo stanowi
urzgdzenie, o jakim mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych,
postanowiono natozy¢ zamkniecie urzedowe na wskazane urzgdzenie oraz
zatrzymano ten automat. Tego tez dnia wszczeto postepowanie karne skarbowe w
sprawie o przestepstwo skarbowe ujawnione w dniu 10 listopada 2015r. w lokalu
.oalon Gier”, polegajgce na urzgdzaniu gier na automacie Hot Spot, wbrew
przepisom art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych, a wiec poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji na prowadzenie
kasyna, to jest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Czynnos$¢ procesowg zatrzymania rzeczy postanowieniem z dnia 12
listopada 2015r. zatwierdzit prokurator Prokuratury Rejonowej w P.

Na to postanowienie zazalenie wniost petnomocnik ,B.” Spotki z 0.0. z
siedzibg w K., bedacej witascicielem zatrzymanego automatu. W Srodku
odwotawczym, wsrod innych zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow prawa

procesowego (art. 217 § 11§ 4 w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.), podniesiono takze



zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r.
poz. 1201), przez bezzasadne zastosowanie pierwszego z nich do Spétki, ktéra
Lobjeta jest ochronnym okresem dostosowawczym, trwajgcym do dnia 01.07.2016
roku, wobec czego jej dziatalnoS¢ do tej daty (...) nie jest zabroniona (...)".
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o zarzgdzenie
niezwtocznego zwrotu zatrzymanych rzeczy.

Zazalenie przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Sad ten, rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy, powzigt watpliwosci co
do wyktadni art. 4 ustawy nowelizujgcej, ktére sformutowat w cytowanym powyzej
pytaniu, przekazanym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w ramach instytucji
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, o jakiej mowa
wart. 441 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przyjat, ze mozliwe sg dwie
sprzeczne interpretacje tegoz art. 4. Pierwsza, zgodna z kierunkiem rozumowania
autora zazalenia, zaktada, ze okres dostosowawczy przewidziany w analizowanym
art. 4 obejmowatby wszystkie podmioty prowadzgce w dniu wejscia nowelizacji w
zycie ,dziatalnos¢ zwigzang z grg na automatach”, niezaleznie od jej zgodnosci z
dotychczasowymi przepisami — w tym zakresie Sgd powotat sie na dodatkowe
uwarunkowania dziatalnosci wynikajgce z noweli, wskazujgc na aktualne brzmienie
przepisow art. 23a oraz 14 ustawy o grach hazardowych. Druga natomiast, wsparta
wyktadnig celowosciowg, prowadzitaby do wniosku diametralnie odmiennego, a
wiec ze art. 4 dotyczy wytgcznie tych podmiotow, ktére prowadzity takg dziatalnosc
zgodnie z dotychczasowg regulacjg. Przyjecie jednego badz drugiego sposobu
wyktadni, jak stwierdzit Sad wystepujacy, ,ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia zazalenia skarzgcej spotki”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku ztozyt wniosek o
odmowe podijecia uchwaty. W jego uzasadnieniu wskazat, ze przedstawione przez
Sad odwotawczy zagadnienie prawne nie spetnia warunkéw niezbednych do
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly. Cho¢ bowiem kwestia wylonita sie przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego, to przedstawiony problem nie stanowi

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, a sam Sad



Rejonowy nie podjgt proby usuniecia dostrzezonych przez siebie watpliwosci
interpretacyjnych w oparciu o metody wyktadni operatywnej. Dokonujgc wyktadni
art. 4 ustawy nowelizujgcej, prokurator doszedt do wniosku, ze przepis ten nie
moze by¢ rozumiany w zaden inny sposob, anizeli dotyczacy podmiotow, ktore pod
rzgdami przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie nowelizacji prowadzity,
zgodnie z nimi, dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier hazardowych na podstawie
koncesiji lub zezwolenia.

Petnomocnik Spofki ,,B.” ztozyt pismo procesowe, w ktdorym wnidst o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty o tresci: ,Przejsciowy okres dostosowawczy,
trwajgcy do dnia 1 lipca 2016 roku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015.1201),
stosowany w zw. z art. 1 pkt 7 tej samej ustawy, dotyczy kazdego punktu, ktory w
dniu 3 wrzesnia 2015r roku, to jest w dacie wejscia w zycie przywotanej ustawy
nowelizujgcej, prowadzit dziatalnos¢ w zakresie gier na automatach, bez wzgledu
na prawng podstawe i forme wykonywania tej dziatalnosci”.

W toku posiedzenia zaréwno prokurator Prokuratury Krajowej, jak i
petnomocnicy spoéfki ,B.” podtrzymali stanowiska wyrazone pisemnie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zasadne byto stanowisko Prokuratury Generalnej. Wyktadnia operatywna
przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 1201) prowadzi do jednoznacznych rezultatéw,
nie dajgc podstaw do dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, o jakiej mowa w
art. 441 § 1 k.p.k., poprzez podjecie uchwaty Sgdu Najwyzszego.

Stanowisko Spotki ,B.” na uwzglednienie nie zastugiwato.

Wyrazone w postanowieniu Sgdu Rejonowego watpliwosci interpretacyjne
byly bezpodstawne. Szczegdlnie zaskakujgcy byt fakt, ze cho¢ art. 4 ustawy
nowelizujgcej odsyta do przepiséw art. 6 ust. 1 — 3 i art. 7 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych (dalej: ,u.g.h.”), to te przepisy zostaly w rozwazaniach Sagdu
wystepujgcego catkowicie pominiete. Sad wskazat natomiast, jako wywotujgce
watpliwosci wyktadnicze, przepisy art. 23a oraz art. 14 u.g.h. w nowym brzmieniu.

Nieporozumieniem byto powotanie sie — w ramach rozwazan nad obecng

nowelizacjg - na art. 23a u.g.h. Przepis ten dodany zostat ustawg z dnia 26 maja



2011r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2011r. Nr 134, poz. 779), ktéra weszta w zycie w dniu 14 lipca 2011r. i od tamtej
pory zmianie nie ulegt.

Odmienna sytuacja istotnie dotyczyta art. 14 u.g.h., ktéremu ustawa z dnia
12 czerwca 2015r. nadata nowe brzmienie, wprowadzajgc szereg dodatkowych
uwarunkowan. W nowym brzmieniu przepis ten wszedt w zycie w dniu 3 wrzesnia
2015r., przy czym trzeba dodac, ze projekt ustawy nowelizujgcej poddany zostat
procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej ( numer powiadomienia 2014/0537/PL).
Wprawdzie notyfikacji nie podlegat przepis przejsciowy przewidziany w art. 4
(dodany w toku prac parlamentarnych), ale z punktu widzenia omawianego
zagadnienia nie ma to wazkiego znaczenia. Najistotniejsze jest bowiem to, ze
aktualnie przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. pozostawit niezmienng dotychczasowg zasade
wytgcznosci urzgdzania m.in. ,gier na automatach” (w rozumieniu art. 2 ust. 3
u.g.h.) jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie nowelizacjg przepisu wymagan
dotyczagcych ,zasad i warunkow okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajgcych z przepisow
ustawy”, w zadnym razie nie pozwalato na wnioskowanie, ze dotyczg one innych
miejsc niz wtasnie kasyna gry.

Tym bardziej na interpretacje takg nie pozwalata tres¢ art. 4 ustawy
nowelizujgcej. Stanowi on: ,Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
majg obowigzek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w ustawie zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016r.”

Ten przejSciowy przepis nie powstat w prézni normatywnej i nie dotyczyt
obszaru dotychczas przepisami prawa nieregulowanego. Wrecz przeciwnie, tak jak
i cata nowelizacja, zmierzat do zapewnienia prawidtowego dziatania rynku gier
hazardowych i to w sytuacji, gdy powszechnie znane byly problemy z jego
nalezytym funkcjonowaniem w obszarze ,gier na automatach”, zresztg do chwili
obecnej ostatecznie nie rozstrzygniete (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 pazdziernika 2015r., | KZP 10/15, o zawieszeniu postepowania). Kwestia ta
jednak dla niniejszych rozwazan istotnego znaczenia nie ma, a warto jedynie

zauwazy¢, ze wskazane problemy wigzg sie nie tyle z nieprecyzyjnoscig zapisow



ustawy o grach hazardowych, ale - co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy -—
konsekwencjami braku notyfikacji jej projektu przed wejsciem w zycie w dniu 1
stycznia 2010r.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, juz na gruncie wykladni jezykowej, ze
ustawowe okreslenie adresatéw unormowania zawartego w art. 4 ustawy
nowelizujgcej, jako: ,podmiotdow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
dotyczy tylko tych podmiotéw, ktore w tym dniu spetniaty kryteria, o ktérych mowa w
powotanych przepisach u.g.h. Po stowach: ,podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w

zakresie...” ustawa w ogole nie odwotuje sie do sfery faktow — nie wymienia
okreslonych dziedzin dziatalnosci, elementéw czy obszarow, w jakich owa
»dziatalnos¢” ma by¢ prowadzona, ale wprost powotuje stan prawny, stwierdzajac,
ze zakres ten w catosci wypetnia zwrot: ,...0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w
art. 7 ust. 2”. Semantyka tego zwrotu zupetnie jasno zatem wykazuje, ze dotyczy
tych tylko podmiotow, ktore w dniu wejscia w zycie nowelizacji prowadzity
dziatalnos¢ w ramach cato$ci unormowan zawartych w wymienionych przepisach.
Wprawdzie mozliwe jest do wyobrazenia jeszcze bardziej jednoznaczne
sformutowanie ustawowe, np. o ,podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ ,zgodnie”
z 6 ust. 1-3 (..), czy tez ,na podstawie” tych przepisow, ale bylyby to
sformutowania w istocie synonimiczne ze zwrotem: ,w zakresie, o ktorym mowa ...”;
choc takie zapewne watpliwosci interpretacyjnych by nie wywotywaty.

W realiach tej sprawy istotny pozostaje jedynie przepis art. 6 ust 1 u.g.h.,
gdyz to on zakresem zastosowania obejmuje takze ,gry na automatach”. Stanowi
on, ze ,dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry”. Przepis ten, od czasu wejscia w zycie u.g.h. nie byt
zmieniany i ustanawia on, podobnie jak art. 14 ustawy, wytgcznos¢ prowadzenia
wskazanej w nim dziatalnosci w kasynach gry. Skoro zatem przepis art. 4 ustawy
nowelizujgcej wprost odestat do tresci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h., tym samym zakreslit
zbior adresatow norm z niego wynikajgcych wytgcznie do tych podmiotow, ktére w
dniu wejscia w zycie nowelizacji prowadzity dziatalnos¢ w ramach tego ostatniego

przepisu. Odestanie do art. 6 ust. 1 u.g.h. w zaden inny sposoéb interpretowane by¢



nie moze, jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowat. Fakt, ze
ustawa nowelizujgca dotyczyta wytgcznie ustawy o grach hazardowych, a nie
innych ustaw, bezprzedmiotowym czynitby poszukiwanie innego aktu prawnego, do
ktorego miatby odsyta¢ analizowany przepis.

Powyzsza wyktadnia jezykowa art. 4 ustawy nowelizujgcej w petni zgodna
jest z wyktadnig systemowg na gruncie catej ustawy o grach hazardowych. Jezeli
bowiem na podstawie znowelizowanych przepisow zostaty zmodyfikowane bagdz
dodane warunki prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, to wlasnie
podmioty, ktore dotychczas takg dziatalnoS¢ prowadzity na podstawie uprzednio
udzielonych koncesiji, powinny mie¢ stosowny okres dostosowawczy, pozwalajgcy
na ich spetnienie.

W koncu, na co wskazywat juz Sad Rejonowy, takze wyktadnia
celowosciowa nie pozwala na odmienng interpretacje analizowanego przepisu.
Gdyby wuznaé, ze 6w okres dostosowawczy dotyczy nie tylko podmiotéw
prowadzacych dotychczas dziatalnos¢ w ramach udzielonych im koncesji na
prowadzenie kasyna, a obejmuje praktycznie nieograniczony krgg podmiotow — w
istocie kazdy podmiot, ktéry faktycznie prowadzitby takg dziatalno$¢ jak
wskazywana w art. 6 ust. 1 u.g.h. — to stan taki jaskrawo kitécitby sie z porzgdkiem
prawnym w omawianym zakresie. Oto bowiem ustawodawca w okresie od wejscia
w zycie ustawy nowelizacyjnej (03.09.2015) do konca okresu dostosowawczego
(01.07.2016) miatby zrezygnowac¢ nie tylko ze stosowania instrumentéw prawa
karnego skarbowego (art. 107 § 1 k.k.s.) za urzgdzanie lub prowadzenie
okreSlonych gier wbrew przepisom ustawy Ilub warunkom koncesji, ale z
jakiekolwiek administracyjnej reglamentacji rynku gier hazardowych. Zatozenie
takie, rzecz jasna, nie jest mozliwe do zaakceptowania i to nawet bez koniecznosci
blizszego powotywania sie na domniemanie o ,racjonalnym ustawodawcy”. Przepis
art. 4 ustawy nowelizujgcej zadnej tresci o charakterze abolicyjnym nie zawiera.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. 2015, poz.
1201), zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej dziatalnos¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w

art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na dostosowania sie do wymogow



okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca
2016r., dotyczy wylacznie podmiotéw, ktoére prowadzily taka dziatalnosé
zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 .

(na podstawie koncesji albo zezwolenia).
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